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Data on the role of ensuring and maintaining comfortable hygienic parameters, 

sanitary regimes and technological methods aimed at realizing the genetic productive 
potential, reducing morbidity and safety, as well as increasing the resistance of the pig's 
organism under conditions of their intensive use in industrial complexes was summarized 
in this article. We emphasized that under the conditions of pig breeding, the genetic 
productive potential is practically realized only by 40 %, due to non-observance of the 
hygiene condition of keeping and technology of growing. We are talking about the 
genotypes of domestic breeding pigs, which are actively replaced by breeds of foreign 
companies, while, under equal conditions, they are not inferior to those imported from 
abroad, neither in terms of productive qualities, nor in terms of reproductive and adaptive 
abilities. 

It has been shown that the air temperature has the greatest effect on the animals’ 
health among all abiotic factors, especially on sucker piglets, at a temperature of + 12 ° C 
and a humidity of 80% and above, as well as when the air is contaminated with microflora 
over 100 thousand CFU/m

3
 we diagnosed hypoglycemia. In addition, pig breeding farms 

are unsafe in sanitary and environmental terms. 
Aerostases (stagnant zones) often registered in pigs’ farm, due to unregulated 

ventilation, 25-30 % in 2-row and up to 35-40 % in 4-row barn. The average daily gains 
decrease by 7-12 %, the milk production decreases by 10-13 % due to the lack of free 
access of pigs to water. Success in pig breeding is ensured by replacement young animals 
raised on their own farm, and not imported from other countries. 

Attention should be focused on prevention of early weaning of piglets (live weight 
not less than 7 kg at 24-28 days of age), regrouping, movement, which leads to the 
manifestation of stress, diarrhea, growth depression. Prevention of respiratory diseases is 
based on strict sanitation, adherence to the principle "everything is empty - everything is 
busy" and maintaining sanitary breaks. According to our research in a number of pig 
breeding farms more than 23% of sows are prematurely culled after 2-3 farrowings due to, 
infertility, limb diseases. 
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В статье обобщены данные о значении и роли обеспечения и соблюдения комфортных гигиенических 
параметров, санитарных режимов и технологических приемов, направленных на реализацию генетического 
продуктивного потенциала, снижения заболеваемости и сохранности, а так же повышения резистентности 
организма свиней в условиях интенсивного их использования в промышленных комплексах. Акцентируется 
внимание, что в условиях ведения свиноводства генетический продуктивный потенциал практически 
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реализуется лишь на 40 %, вследствие несоблюдения гигиены содержания и технологии условий 
выращивания. Речь идет о генотипах свиней отечественной селекции, которые активно вытесняются 
породами зарубежных компаний, при этом в равных условиях они не уступают завезенным извне не по 
продуктивным качествам, не по воспроизводительным и не по адаптационным способностям. 

Показано, что из всех абиотических факторов на здоровье животных наибольшее влияние 
оказывает температура воздуха, особенно на поросят –сосунов и отъёмышей, поскольку при температуре 
+12 °С и влажности 80 % и выше, а так же при контаминации воздуха микрофлорой свыше 100 тыс. КОЕ/м

3
 у 

них проявляется гипогликемия. Кроме этого свиноводческие предприятия небезопасны в санитарно-
экологическом отношении, поскольку они являются загрязнителями воздушной среды, почвы, воды, кормов и 
др. 

Часто в помещениях для свиней из-за неотрегулированной вентиляции регистрируются аэростазы 
(застойные зоны) на которые приходится 25-30 % с 2-х рядным и до 35-40 % - с 4-х рядным расположением 
станков. Из-за отсутствия свободного доступа свиней к воде, среднесуточные приросты снижаются на 7-12 
%, молочность маток – на 10-13 %. Успех в свиноводстве обеспечивается за счет ремонтного молодняка, 
выращенного в своем хозяйстве, а не завезенного извне. 

Акцентируется внимание на недопущении раннего отъёма поросят (живая масса не менее 7 кг в 24-
28 –дневном возрасте), перегруппировок, перемещений, что ведет к проявлению стрессов, диареи, депрессии 
роста. В основе профилактики болезней органов дыхания лежат строгая санация, соблюдение принципа «все 
пусто - все занято» и выдерживание санитарных разрывов. По нашим исследованиям в ряде свиноводческих 
предприятий (более 23 % свиноматок преждевременно выбраковывается после 2-3 опоросов по причине 
прохолоста, малоплодия, болезней конечностей. 

 
Ключевые слова: гигиена, санитария, резистентность, абиотические факторы, биозащита. 
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У статті узагальнені дані про значення та роль забезпечення і дотримання комфортних гігієнічних 

параметрів, санітарних режимів та технологічних прийомів, спрямованих на реалізацію генетичного 
продуктивного потенціалу, зниження захворюваності та збереження, а також підвищення резистентності 
організму свиней в умовах їх інтенсивного використання у промислових комплексах.  
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Вступ 

Актуальність теми. Забезпечення захисту свиней, підвищення неспецифічної резистентності організму 
і продуктивного потенціалу до стресових впливів є одним із головних завдань ефективності галузі свинарства 
(Solà-Oriol, & Gasa, 2017; Lee et al., 2016; Chowdhury, Haque, Islam, & Khaleduzzaman, 2009; Danchuk, Karpovskyі, 
Trokoz, & Postoі, 2017). До факторів, що  стримують  розвиток свинарства слід віднести незаразні хвороби, на 
частку яких припадає 60-80 % випадків захворюваності через недотримання мікроклімату (Cherny, Shchepetilnikov, 
Mytrofanov, & Machula, 2019; Lukashchuk, Slivinska, & Shcherbatyy, 2018; Pluske, Turpin, & Kim, 2018), порушення 
режимів годівлі та напування (Lykhach, Lykhach, Ivanov, & Zasukha 2017; Krempa, Kozenko, & Chornyi,2020), 
адинамії і гіпоксії, раннього відлучення поросят і перегрупувань, високої контамінації повітря мікрофлорою 
(Rybachuk, Galatyuk, & Romanyshyna, 2019) і недотримання принципу «все порожньо-все зайнято», а також 
неповноцінної годівлі (Grushanska, & Kostenko, 2017; Krempa, & Kozenko, 2018). Досліджень щодо так званих 
«факторних інфекцій» або «патологій високих технологій», як зараз озвучують, недостатньо, хоча вони і завдають 
значної шкоди інтенсивному свинарству. За останні роки проведена велика робота з використання зарубіжних 
генотипів свиней, які відрізняються високою багатоплідністю та інтенсивністю росту (Einarsson, Brandt, Lundeheim, 
& Madej, 2008; Tantasuparuk, Lundeheim, Dalin, Kunavongkrit, & Einarsson, 2000). Однак генетичний продуктивний 
потенціал свиней набагато вище фактичного, який досягнутий на сьогоднішній день. У наших умовах ведення 
свинарства генетична здатність практично реалізується на 40 % внаслідок незадовільних гігієнічних умов і 
технології вирощування (Tantasuparuk, Lundeheim, Dalin, Kunavongkrit, A., & Einarsson, 2000; Krempa, 2018). 
Проблеми є на тих свинарських підприємствах, де не вирішені питання гігієни утримання та годівлі, де відсутній 
контроль та облік стану поголів'я, де «закривають очі»  на тварин, що потопають у власних екскрементах. Прикро 
усвідомлювати, що мова йде про генотипи порід вітчизняної селекції, які агресивно витісняються породами 
зарубіжних компаній. Вітчизняні породи, як свідчать роботи, в рівних умовах виробництва ні в чому не 
поступаються зарубіжним (Kramarenko et al., 2019).  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У спеціалізованих господарствах різних потужностей (12-24-36-
54 тис. свиней) при отриманні не менше 2-2,2 опоросів на рік, де СДП на дорощуванні складає 360-400 г, а на 
відгодівлі - 450-600 г - послаблюється резистентність організму (Chоrniy, Machula, Voronyak, Lyаsota, & 
Reshetnichenko, 2017;Khodyrevа, Sadomov, 2012; Einarsson, Brandt, Lundeheim, & Madej, 2008; Rud, 2017;). Досвід 
роботи свинарських господарств свідчить про те, що ніякі добавки при мізерному годуванні, незадовільному 
мікрокліматі, відсутності племінної роботи позитивного результату не дають (Lukashchuk, Slivinska, & Shcherbatyy, 
2018; Kiczorowska, Samolinska, & Al-Yasiry, 2017; Chеrniy et al 2018; Reshetnychenko et al 2018; Kommera, Mateo, 
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Neher, & Kim, 2006). Тому в сучасних умовах діяльність зооветеринарних спеціалістів повинна бути спрямована у 
бік профілактики хвороб, а не їх лікування (Lee, 2016; Chowdhury, Haque, Islam, & Khaleduzzaman, 2009). 

Мета роботи. Донести до наукового співтовариства, робітників свинарських підприємств значення 
дотримання і виконання гігієно-технологічних прийомів, що спрямовані на підвищення продуктивності, 
збереженості та профілактики хвороб тварин. Нами акцентовано увагу на дотримання профілактичних заходів, а 
не на лікування хвороб. 
 

Матеріали та методи 

В даному повідомленні узагальнені дані вчених і практиків, що працюють в галузі свинарства, а також 
власні багаторічні дослідження з питань гігієни та санітарії, технології виробництва та утримання тварин в умовах 
промислових комплексів, а саме: ФГ «Плугатар», ПГ «Калинівське» Луганської області та СТОВ «Степний» 
Запорізької області. Досвід вирощування свиней переконує в тому, що утримувати тварин у холодних та вологих 
умовах дуже дорого, оскільки вони не показують високої продуктивності і отримання свинини в якісному 
санітарному відношенні також неможливе. 
 

Результати та обговорення 

Сучасні свинокомплекси ‒ це геотехсистеми, основна функція яких полягає у вирощуванні тварин з 
метою використання зоомаси для виробництва продукції свинарства. Однак ці підприємства небезпечні у 
санітарно-екологічному відношенні. Через утримання тварин в холодних та сирих приміщеннях, адинамії, 
концентрований тип годівлі, при малозмінюючому мікрокліматі, дефіциту сонячної інсоляції та гіпоксії щорічна 
загибель свиней перевищує 25 %, на хвороби органів травлення припадає від 24,4 % до 63,3 %, органів дихання - 
від 13,8 % до 59,0 %, особливо у молодняку свиней з народження до 20-денного віку (Prunier, de Braganca, & Le 
Dividich, 1997). Згідно стандарту температура повітря для поросят-сисунів повинна бути 28-30 °С, для свиноматок 
- 18-20 °C, поросят на відлученні - 20-22 ° C, поголів'я на відгодівлі 14-16 °C. Відносна вологість, як фактор, що 
має значення в етіопатогенезі хвороб, не повинна перевищувати 60-70 % і бути не нижче 30-35 %, оскільки інакше 
створюються передумови для забруднення повітря пилом і мікрофлорою, що є подразниками дихальної системи. 
У новонароджених поросят, які утримуються при температурі 12 °C, відносній вологості вище 80-90 %, та високій 
контамінації повітря мікрофлорою (понад 100 тис. КУО/м

3
), через 4-6 год проявляється гіпоглікемія, вони можуть 

смоктати свиноматку лише 6-8 разів на добу замість 22-28 разів і у неї розвивається мастит. У сисунів знижуються 
на 15-20 г СДП на кожен градус при температурі повітря нижче + 15 °C, а споживання корму підвищується 
(Cherny, Shchepetilnikov, Mytrofanov, & Machula, 2019; Jayaraman, & Nyachoti, 2017; Einarsson, Brandt, Lundeheim, 
& Madej, 2008). Підвищення у свинарнику концентрації аміаку понад 15 мг/м

3
, сірководню 20 мг/м

3
, діоксиду 

вуглецю - 2,5 л/м
3
проявляється гіпоксією, до якої найбільш чутливі тварини м'ясних порід, навіть при вмісті в 

ньому кисню 18 %, а у сальних - при 14 %. 
Втрати у свинарстві з одного боку - на 65-70 % залежать від незадовільного мікроклімату та 

антисанітарного стану, з них 18-20 % - від порушення технології вирощування, а з іншого боку - це загазованість і 
аеростази (застій, мертві зони), на які в свинарнику-маточнику з 2-рядним розташуванням станків через погано 
відрегульовану вентиляцію приходиться до 30 %, а в 4 - рядному - до 35-40 % від загальної площі підлоги. У 
зонах аеростазу концентрація аміаку, сірководню, аліфатичних амінів та мікроорганізмів вище ГДК. У свиней, які 
утримуються в таких умовах, хвороби респіраторних органів реєструються у 80 %, з відходом - до 30 %, також у 
них низькі гуморальні і клітинні показники резистентності організму, при цьому ефективність застосування 
лікарських засобів практично нульова. 

Дуже важливий фізіологічний чинник для свиней - це їх вільний доступ до чистої у санітарному 
відношенні води, проте цьому питанню в обстежених нами господарствах не приділяють належної уваги. Як 
результат - народження слабких та нежиттєздатних поросят, де 10-15 % з них - гіпотрофіки. За нормами 
супоросній свиноматці потрібно близько 3 л води/ кг сухого корму (7-8 л/добу). За місяць до опоросу споживання 
води має бути збільшено до 10-12 л /добу і ця норма зберігається у підсисний період. Свиноматці з молочністю в 
10 -12 л/добу потрібно 25-30 л води через її втрату з молоком. Ремонтному молодняку і тваринам на відгодівлі - 
750 мл/хв, сисунам 450-500 мл/хв при зазначених вище пропускних спроможностях поїлок, які встановлюють на 
висоту 30-35 см або 40-70 см від підлоги в залежності від маси тіла. Температура води для напування повинна 
бути 14-16 °C, а підлога сухою, оскільки на мокрій підлозі тварини витрачають більше енергії і виникають 
проблеми з кінцівками, особливо у свиноматок. При вільному доступі до води СДП підвищується на 7-12 %, 
молочність свиноматки - на 10-13 %. Селекція на отримання пісної свинини привела до проблем з кінцівками та 
відтворенням. Так, у 29,5 % кнурів, відселекціонованих за цією ознакою, реєструється слабкість передніх, а у 41,5 
% - задніх кінцівок, в свою чергу у свиноматок констатують низьку заплідненість та народжуваність. (Einarsson, 
Brandt, Lundeheim, & Madej, 2008; Kramarenko et al 2019). Прагнення підприємців скоротити час відгодівлі за 
рахунок «чарівних» добавок не завжди виправдане, оскільки вони прискорюють приріст маси за рахунок білків 
саркоплазми та сарколеми, а м'язова і жирова тканини не встигають дозрівати фізіологічно. В результаті маємо 
синдроми PSE, (тобто отримання блідого, рихлого, водянистого м'яса з кислуватим смаком) або DED (прісного, 
сухого, жорсткого), широко поширеного серед порід ландрас, петрен, гемпшир і мало - у великої білої та дюрок. 

Сучасним свинокомплексам притаманні: ранній відьом, переміщення та перегрупування, які одночасно 
збігаються з проведенням зооветеринарних робіт (вакцинація, кастрація, зважування), що веде до прояву стресів 
(відмова від корму, діарея, депресія росту). До 20-42 % поросят, які перегруповані одноразово в 5 -7 добовому 
віці хворіють з ознаками шлунково-кишкових розладів, при дворазовому - до 38-61,2 %. За живою масою вони 
поступаються контролю на 11,7 % (в 21-добовому віці) та на 18,5 % - у віці 30 діб, збереження їх не перевищує 
78,2 %. Концепція раннього відлучення та перегрупування повинна базуватися не тільки на повноцінній годівлі та 
комфортному середовищі проживання, а й за відбором для відтворення свиноматок з 12-14 добре розвиненими 
сосками та високою молочною продуктивністю. 
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Важлива роль у профілактиці хвороб органів дихання належить забезпеченню високого санітарного стану 
свинарника після завершення технологічних циклів (відлучення, дорощування), тобто дотримання принципів «все 
порожньо - все зайнято» та витримування санітарних розривів (відпочинок без тварин) у приміщеннях: 
свинарниках для опоросу 4-5 діб, для дорощування - 2-3 доби. При безперервній експлуатації приміщень (без 
розривів) в них накопичується мікрофлора, що веде до «біологічної втоми» свинарників і зниження біологічного 
захисту тварин, оскільки на огороджувальних конструкціях розвивається патогенна мікрофлора. Так, в 1 мл 
конденсату, на стінах та стелях налічуються до 30 млн. КУО мікробних тіл і до 3,5 % - аміаку. Наші дослідження в 
трьох свинарських комплексах свідчать про високу (Р>23 %) вибраковку свиноматок після третього опоросу через 
прохолости, малопліддя, хвороби кінцівок, травматизм, мастит, агалактію. Моніторинг показав: у маток та кнурів, 
що використовуються, слабка неспецифічна природна резистентність, а рівень імунного захисту всього поголів'я 
низький, особливо у тварин завезених ззовні. Це стало концепцією для формування ремонтного стада за рахунок 
відбору поросят тільки з числа виводків,що перехворіли діареєю до 2-тижневого віку. Вирощений молодняк в 
умовах свого господарства при повноцінній годівлі, моціоні та жорсткому вибракуванню (не менше 50 % від 
початкової кількості) за розвитком, слабкістю кінцівок, респіраторним хворобам - інтенсивно росте, адаптований 
імунно до мікрофлори даного господарства з проявом у них не більше ніж у 2 % шлунково - кишкових розладів. 

 
Висновки 

1. У свинарських господарствах досить широко поширені захворювання незаразної патології - 60-80 % та - 10-15 
% - це інфекційні і інвазійні хвороби. Вчених з свинарства турбують проблеми успішного розвитку даної галузі. 
ЇЇ ефективність не може бути досягнута без повноцінного та збалансованого за всіма інгридієнтами годування, 
забезпеченням комфортного середовища проживання та селекційної роботи, а не лише завдяки масовому 
застосуванню лікарських засобів. Профілактична спрямованість – це шлях до забезпечення здорового, 
продуктивного свинарства.  

2. Біобезпека свинарських господарств перш за все залежить від розуміння їх власниками і менеджерами цієї 
важливої проблеми. Названі вище заходи не вимагають великих грошових вкладень, але потребують 
дотримання і виконання вимог та нормативів на всіх етапах технологічного ланцюга для кожної вікової групи 
свиней та високого рівня кваліфікації як фахівців, так і обслуговуючого персоналу. 
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